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P.C Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. | Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a CLLD
Posudzuje sa sulad projektu s programovou , Zameranie projektu je v sulade s programovou
. . S y . ano L.
, . stratégiou IROP, prioritnou osou €. 5 — Miestny stratégiou IROP.
Sulad projektu s . . . .
rozvoj vedeny komunitou, t.j. sulad s: N
1.1 | programovou Vylucujuce . . L i
L . Zameranie projektu nie je v sulade s programovou
stratégiou IROP _ L . nie L
= ocakavanymi vysledkami, stratégiou IROP.
= definovanymi opravnenymi aktivitami.
, . ano Zameranie projektu je v sulade so stratégiou CLLD.
1.2 Sulad projektu so Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD Vylucujuce
) stratégiou CLLD J proj & ) ylueu nie Zameranie projektu nie je v silade so stratégiou
CLLD.
Posudzuje sa, ¢i ma projekt inovativny charakter.
Inovativny charakter predstavuje zavadzanie 2 body Projekt mé inovativny charakter.
i L , .| novych postupov, nového pristupu, predstavenie )
Posudenie inovativnosti . . vor ge R . Bodové
1.3 . novych vyrobkov, studii alebo spdsobu realizacie ol
projektu . ) ] ) ) kritérium
projektu, ktoré na danom Uzemi neboli doteraz
aplikované. 0 bodov Projekt nema inovativny charakter.
Projekt ma dostatocnu uroven z hladiska
ano zabezpecenia komplexnosti sluzieb v Uzemi alebo
z hladiska jeho vyuZitelnosti, projekt nie je
. . . . | Projekt ma dostato¢nu Uroven z hladiska Ciastkovy a je mozné pomenovat jeho redlny
Projekt ma dostatocnu . . L , , . . . L
. , zabezpecenia komplexnosti sluZieb v Gzemi alebo dopad na Uzemie a ciele stratégie.
1.4 | pridand hodnotu pre . wie 1 S , Y . . - PR PR
lzemie z hladiska jeho vyuzitelnosti v Uzemi Vylucovacie Projekt nema dostatocnu Uroven z hladiska
kritérium nie zabezpecenia komplexnosti sluzieb v Uzemi alebo
z hladiska jeho vyuZitelnosti, projekt ma skor
Ciastkovy charakter a nie je mozné pomenovat
jeho redlny dopad na Uzemie a ciele stratégie.
2. | Navrhovany sp6sob realizacie projektu
Vhodnost a bosudatic sa: Vset’ky hIa\I/ne alftlwty Prfaje!d'u su'odovodn'en’e z
prepojenost J : 4no pohladu chhF)dlskov.eJIS{tuaae, su.zrozumljcelne ,
navrhovanych aktivit e aktivity nadvizaid na vichodiskovd d.eflnova.ne a ich realizaciou sa dosiahnu planované
2.1 | projektu vo vztahu k o y ) y Vylucujuce ciele projektu.
. . s situaciu, S . , . : .
vychodiskovej situdcii v " o . Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
B e = (isl dostatocne zrozumitelné a je zrejmé, . o . . , . L
a k stanovenym ciefom nie odovodnend z pohladu vychodiskovej situdcie a

projektu

¢o chce Ziadatel dosiahnut,

potrieb Ziadatela, nenaplia meratelny ukazovatel




P.C Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
&i aktivity naplfiaju povinné meratelné opatrenia, resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré
ukazovatele. su nevyhnutné pre jeho realizaciu. Zistené
nedostatky su zavazného charakteru.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela
Ziadatel nedokaZe zabezpecit potrebné technické
zazemie alebo administrativne kapacity,
legislativne prostredie (analogicky podla typu
0 bodov projektu) s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie realiz4cie jeho aktivit. Ziadatel nevyhodnotil
Posudenie udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
31 prevadzkovej projektu (podla relevantnosti): zabezpecdenie Bodové svpc“)sobu ich predchadzania a ich manazmentu.
) a technickej technického zazemia, administrativnych kapacit, kritérium Ziadatel dokazZe zabezpedit potrebné technické
udrzatelnosti projektu zrealizovanych sluzieb a pod zazemie alebo administrativne kapacity,
legislativne prostredie (analogicky podla typu
2 body projektu) s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni
realizdcie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné
rizikd udrzatelnosti projektu vratane sp6sobu ich
predchadzania a ich manazmentu.
4. | Financ¢na a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, i su Ziadané vydavky projektu: 70% a viac finanénej hodnoty Ziadatefom
= vecne (obsahovo) opravnené v zmysle ano definovanych celkovych opravnenych vydavkov
podmienok vyzvy, projektu je mozné povaZovat za opravnené.
Opravnenost vydavkov = Ucelné z hladiska predpokladu naplnenia
a1 (Ivvecné o,prévnenost', stanoven\'/c,h cielov .pr’oj.ektu,. ’ ' Vylutujice . . . .
ucelnost = nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom
a nevyhnutnost) ’ nie definovanych celkovych opravnenych vydavkov
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nesplfaju projektu nie je mozné povaZzovat za opravnené.
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajucej vyske skrati.
, , Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu Zladan('e vydavky prOJekt%JISU hosplodarne’
Efektivnost a P . . . . . a efektivne a zodpovedaju obvyklym cendam v
, , spliaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti, _— , Y . G e
4.2 | hospodarnost vydavkov Vyluéujuce ano danom ¢ase a mieste a splfiaju ciel minimalizacie

projektu

t.j. ¢i zodpovedaju obvyklym cendm v danom
mieste a Case.

nakladov pri dodrZani poZadovanej kvality
vystupov.




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Uvedené sa overuje prostrednictvom
stanovenych benchmarkov (mernej investi¢nej
naroc¢nosti projektu) a/alebo finan¢nych limitov,
rip. zrealizovaného verejného obstardvania, 5. L . . .
Prip , . ) . Ziadané vydavky projektu nie su hospodarne
vykonaného prieskumu trhu alebo dalsich , ., . .
. . . . . a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cendm v
nastrojov na overenie hospodarnosti a . Y . G
, o , nie danom ¢ase a mieste, nesplnaju ciel minimalizacie
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok). , . v . .
nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality
, . e o . o vystupov.
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nespliaju ystup
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajucej vyske skrati
Posudzuje sa finan¢na situdacia/stabilita uzivatela,
a to podla vypocitanych hodnot ukazovatelov 10 bodev Subjekt s nepriaznivou finanénou situaciou
vychadzajlc z uctovnej zavierky uZivatela.
Finan¢na , . , . .. .y o
- V pripade verejného sektora sa komplexne Bodové 4-2 body Subjekt s neurcitou finanénou situaciou
4.3 | charakteristika . Lo .
. ) posudzuju ukazovatele likvidity a ukazovatele kritérium
Ziadatela v .
zadlZenosti.
V pripade sukromného sektora sa financné 83 . L .
P p . . . = Subjekt s dobrou finan¢nou situaciou
zdravie posudi na zaklade modelu hodnotenia bedevbody
firmy tzv. Altmanov index.
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti , S, T .
. e . . ano Finan¢na udrzatelnost je zabezpecena.
. . “ v projektu, t.j. financného krytia prevadzky . ..
Finan¢na udriatelnost . M . . . . Vylucujuce
4.4 . projektu pocas celého obdobia udrZatelnosti N
projektu . , S . kritérium
projektu prostrednictvom financnej analyzy . S, ey .
nie Finanéna udrzatelnost nie je zabezpecena.

projektu.




Sumarizacny prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie

Hodnotené . s o . Maximu
. Hodnotiace kritéria Typ kritéria /bodova
oblasti o m bodov
skala
1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou IROP Vylucujuce Ano/nie -
Prispevok 1.2 Sulad projektu so stratégiou CLLD Vylucujuce Ano/nie -
navrhovaného
projektu k ciefom ;
a vysledkom IROP | 1 3 posudenie inovativnosti projektu odove 0/2 2
a CLLD kritérium
. . P . : Vylu€ovaci ‘ .
1.4 Projekt md dostato¢nu pridanu hodnotu pre Uzemie Y u V I Ano/nie -
e kritérium
SPOLU 2
NaAvrhovam’( N 2'.1’Vhodnc‘>st' a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situdcii a k stanovenym Vyluéujiice Ano/nie i
sposob realizacie | ciefom projektu
projektu
Administrativna a , . , . — .oy . . Bodové
I, : I,V 3.1 Posudenie prevddzkovej a technickej udrZzatelnosti projektu s .V 0/2 2
prevadzkova kritérium
K .
<apacita SPOLU 2
Ziadatela
4.1 Opravnenost vydavkov (vecna opravnenost, ucelnost a nevyhnutnost) Vyluéujuce Ano/nie -
4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylucujuce Ano/nie -
Finan&na o o , Bodoveé
mancna? a , 4.3 Financna charakteristika Ziadatela .O(,que 01/42/83 83
ekonomicka kritérium
stranka projektu oy, . Vylucovaci . .
4.4 Finan¢na udrzatelnost projektu o Ano/nie -
e kritérium
SPOLU 83
Celkovy pocet bodov 127

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vietky vylu€ujice hodnotiace kritéria.

Bodové kritéria musia byt splnené na minimalne 60%, t.j. ZoPr musi ziskat minimalne 8-5 bodov.




KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV — ROZLISOVACIE KRITERIA
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Hlavna aktivita projektu C1 Komunitné socialne sluzby

Ide o povinné kritéria, ktoré sa vSak aplikuju vyluéne v pripade rovnosti bodov dvoch alebo viacerych Ziadosti o prispevok nachddzajucich sa na uUrovni disponibilnej
alokacie vyzvy v prislusnom hodnotiacom kole, kedy nemézu byt s ohladom na obmedzenost disponibilnych zdrojov podporené vsetky tieto Ziadosti o prispevok.

RozliSovacie kritéria su:
i Hodnota Value for Money,

Hlavna aktivita Ukazovatel na trovni projektu Merna jednotka ukazovatela Sposob vypoctu
P - p - — ku v EUR na hlavnd aktivi
C1.Komunitné socidlne sluzby C193 Z\{yser.r?] kapautf podporenych Miesto v sociadlnych sluzbach vys.a prlspeY uvEey na avnu av tl,wtu
zariadeni socidlnych sluzieb. projektu / Miesto v socialnych sluzbach

ii. Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégiu CLLD,
Toto rozliSovacie kritérium sa aplikuje jedine v pripadoch, ak aplikacia na zaklade hodnoty value for money neurcila konecné poradie Ziadosti o prispevok

na hranici alokacie. Toto rozliSovacie kritérium aplikuje vyberova komisia MAS.



